SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 284/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017

redbezne prerokoval st’aznost
o 9

zastupenej A; advokatskou kancelariou, s. r. o., Partizdnska 25, Tren¢in, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Katarina Hunc¢ikova, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladnych prav podla ¢&l.46 ods. 1acl.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 154/2011
a postupom Krajského sudu v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn. 17 Co 113/2015
a pod sp. zn. 17 Co 119/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

18. marca 2016 dorucena staznost' || GGG (d2lcj len ,stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresné¢ho stdu Prievidza (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 154/2011 (dalej len ,,napadnuté
konanie®) a postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 17 Co 113/2015 a pod sp. zn. 17 Co 119/2015 (d’alej aj ,,napadnute

konania®).

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza, Ze «je zdroven odporkynou

v obcianskopravnom konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/154/2011
o vrdtenie daru, vo veci navrhovatela v 1. rade || N NQbBbNE « v rode 2
B o/ bola podand na Okresny sud Prievidza 29. 9. 201 1.

Navrh na zacatie konania bol stazovatelke doruceny az 24. 01. 2012, stazovatelka
sa k nemu pisomne vyjadrila podanim dorucenym prvostupiiovému sudu dna 27. 01. 2012,
v ktorom navrhovala Zzalobu ako nedovodnu zamietnut, pretoZe dovody na vydanie
ani na vratenie daru neexistuju, ¢o bolo konstatované i Okresnym sudom Prievidza v konani
vedenom pod sp zn. 17C/66/2010 o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k tym istym nehnutelnostiam ako u vratenia daru.

Rovnako tak staZovatelka poukazovala na zamietnutie Zaloby z dévodu jej
neurcitosti, nakolko nie je zrejmé, c¢o Zalobcovia Ziadali vydat’ ako i absencia toho, v com
konkrétne malo spocivat’ hrubé porusenie dobrych mravov stazovatelky, na zdklade ktorého
ma dar vratit.

Vo veci boli do dnesného dna nariadenych celkovo 6 pojednavani, z ktorych sa
uskutocnilo 5 pojednavani. Konali sa neefektivne, lebo na skoncenie tejto veci by podla
nazoru stazovatelky stacilo jedno pojednavanie, na ktorom malo byt vydané rozhodnutie
vo veci samej.

Prvé pojednavanie vo veci bolo vytycené na 22. 05. 2012. Stazovatelka
dna 04. 05. 2012 pisomne ospravedinila svoju neucast na pojednavani z déovodu pracovnej
zaneprdzdnenosti, vyjadrila sa k veci a ubezpecila sud, ze na svojich pravach nebude
neucastou na pojednavani dotknuta, nakolko jej pravny zdstupca sa pojednavania zucastni.
V podani vzniesla namietku premlcania prava dovolat’ sa vratenia daru u oboch Zalobcov,
nakolko Zaloba bola podanda oneskorene. Na pojednavani dna 22. 05. 2012 sud uznesenim

pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom dalSieho dokazovania ako i vypocutia
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stazovatelky, ktora sa vSak tohto prava vyslovne vzdala. Dna 25. 05. 2012 staZovatelka
predlozZila konajucemu sudu pisomné stanovisko k zapisnici z pojednavania ako i Ziadost
o witycenie terminu pojednavania za ucelom rozhodnutia vo veci samej. Stazovatelka sa
dalej vzdala prava na verejné prejednavanie veci a ozndmila sudu, Ze sa dalSieho
pojednavania nezucastni.

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo vytyéené na 11. 09. 2012, a zucastnili sa ho
navrhovatelia i pravna zdstupkyna stazovatelky. Obe strany trvali na svojich ndvrhoch
a tvrdeniach, pricom zZiadna strana nenavrhla doplnenie dokazovania a neZiadala
vypocuvat' Ziadnych svedkov. Sud napriek tomu znova odrocil pojednavanie na 20. 09.
2012, za ucelom vystuchu ||| NGCGCGEGEREBW @ neoveril si vopred, aké informdacie svedok ma a
C¢i su pre vysledok sporu podstatné.

Dna 12. 09. 2012 sa stazovatelka pisomne vyjadrila k pojedndvaniu z 11. 09. 2012,
pricom Ziadala, aby sud vyhodnotil vypoved svedka ako zaujatu, neposkytujucu Ziadne
relevantné dokazy k skutkovemu ani k pravnemu stavu prejednavanej veci. Postup sudu
hodnoti ako nehospoddarny, pretoze doposial’ vo veci samej nerozhodol. Podla staZovatelky
ide od zaciatku sporu o zmdtocnu Zalobu s poukazom na staZovatelkou dovodne vznesenu
namietku premlcania a skutocnost, Ze navrhovatelia neuviedli Ziaden relevantny prdavny
dovod, ktory by predstavoval hrubé porusenie dobrych mravov staZovatelkou.

Napriek tymto skutocnostiam sud vo veci meritorne nerozhodol ani na tretom
pojednavani dna 20. 09. 2012, ktoré odrocil za ucelom ,,vyckania“ do rozhodnutia sudu
voveci 17C/66/2010 o vyporiadanie podielového spoluviastnictva k tym istym
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom daru bez prerusenia konania.

Z toho dovodu sa stazovatelka obrdtila so staZnostou na prietahy v konani
na predsedu Okresného sudu v Prievidzi || G 28 09 2012), na ktori
predseda sudu reagoval dna 04. 10. 2012 pod Spr/1367/2012 upovedomenim o vybaveni
staznosti, pricom ubezpecil stazovatelku, Ze konajuci sudca procesny nedostatok, vyckat
na skoncenie iného konania podstupom podla § 109 O s p. bezodkladne odstrani. Z toho
dovodu sud dna 02. 10. 2012. ¢. k. 9C/154/2011-89 vydal uznesenie o preruseni konania do
pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Trencine o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresnéeho sudu v Prievidzi vo veci vedenej pod sp. zn. 17C/66/2010 (5Co/145/2011).

Stazovatelka sa proti uzneseniu o preruseni konania v zakonnej lehote odvolala. Podla
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nazoru stazovatelky totiz na prerusenie konania nebol dany Ziadny zakonny dévod, aky
predpoklada ust. § 109 ods.2 O. s. p., pretoze v konani 17C/66/2010 sa neriesSila Ziadna
otazka, ktora mozZe mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci o vratenie daru
a poznamenava, ze v konani 17C/66/2010 (5Co/145/2011) nemohol sud rozhodnut’ vo veci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ked dalSie osoby spochybnuju okruh
podielovych spoluvlastnikov. Krajsky sud v Trencine rozhodnutie o preruseni konania
zrusil.

Dna 20. 6. 2013 Okresny sud Prievidza vyniesol rozsudok ¢. k. 9C/154/2011-147,
ktorym  stazovatelku - odporkynu zaviazal vydat spoluvlastnicky podiel 1/2
na nehnutelnostiach zapisanych v ||| R % _ijsk)} sud v Trencine
uznesenim ¢. k. 17Co0/396/2013-195 zo dna 26. 4. 2014 na odvolanie staZovatelky
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny sud
Prievidza Zalobu rozsudkom ¢. k. 9C/154/2011-216 zo dna 4. 9. 2014 zamietol, proti
rozsudku sa odvolala odporkyna (vo vyroku o trovach), ako i navrhovatelia 1/ a 2/ (v merite
veci). Stazovatelka podala zaroven s odvolanim aj navrh na opravu vyroku a odovodnenia
rozsudku v casti trov konania, nakolko pisomne vyhotoveny rozsudok nebol obsahovo

totozny pokial ide o vyrok o trovach s rozsudkom vyhlasenym na pojednavani. Od podaného

odvolania stazovatelky dna 22. 10. 2014 je vec 9C 154/2011 bez ukonu.».

3. Stazovatel’ka okrem rozsiahlej argumentécie, v ¢om podla jej ndzoru pochybili
okresny sud a krajsky sud v napadnutych konaniach, v staznosti d’alej uviedla:

., Stazovatelka poukazuje na neprimeranii dizku konania na oboch stupiioch siidov,
okresného aj krajského z dovodu mnemoznosti dovolat sa napravy a pravoplatného
ukoncenia sporu 9C/154/2011. Uvddza, zZe pokial by Okresny sud Prievidza postupoval v
konani pod sp. zn. 9C 154/2011 zakonnym sposobom od zaciatku, spor by sa skoncil uz v
Stadiu vyrubenia sudneho poplatku za navrh. Podla § 100 ods.1 O. s. p. len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta...

K dalsiemu zavaznému pochybeniu doslo zo strany Okresného sudu Prievidza stupna
pri priprave pojednavania. Podla § 114 ods.l1 O. s. p. ak sud neodmietol navrh

z procesnych dovodov alebo nerozhodol o zastaveni konania podla tohto zdkona alebo

4



osobitného predpisu, pojednavanie mal pripravit' tak, aby bolo mozZné rozhodnut o veci
spravidla na jedinom pojedndvani.

Sud od zaciatku konal nesustredene, zrejme z toho dovodu, Ze nestudoval spis.
Pred zacatim pojedndavania nemal totiz vobec ujasnené, co je predmetom sporu; Ci ide
o zalobu podla § 126 ods.l Obcianskeho zakonnika (vydanie veci) alebo o Zalobu
podla § 630 Obcianskeho zdakonnika (vratenie daru) a tato neschopnost rozne ndroky,
vyzadujuce rozdielne dokazovanie od seba rozlisit, mala zavazny dosah na celkovy priebeh
a dizku tohto konania, v neposlednom rade aj na jeho trovy; pocniic dokazovanim
skutocnosti, ktoré sa dokazovat' vobec nemali az po rozhodnutie smerujuce k vydaniu
nevykonatelného rozsudku.

A toto sa dialo napriek tomu, zZe sud dodrzal postup podla ust. § 114 ods.2 O. s. p.,
a v ramci pripravy pojednavania stazovatelke dorucil dna 24.1.2012 Zalobu na vyjadrenie,
ktora obratom reagovala (27.1.2012) v pisomnom vyjadreni a uz pri prvom ukone urobila
vSetko potrebné, aby sa vec rozhodla na prvom pojednavani, bez zbytocnych trov konania...

Dna 20. 6. 2013 Okresny sud Prievidza vyniesol nevykonatelny rozsudok
C. k. 9C/154/2011-147, ktorym odporkynu zaviazal vydat spoluvlastnicky podiel 1/2
na nehnutelnostiach zapisanych v ||| R v « v _ Krajsky sud v Trencine
uznesenim ¢. k. 17C0/396/2013-195 zo dna 26. 4. 2014 na odvolanie stazovatelky
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, a to za situdcie,
ked sudu I. stupna nenariadil vykonat Ziadne dopliujuce ani iné dokazy. Vytykal mu iba
nesprdavne prdavne posudenie veci (vec posudil v sulade s argumentdciou Zalovanej,
uvedenej pri prvom ukone - vyjadrenie k zalobe). Odvolaci sud mal postupovat podla § 220
O. s. p. a rozsudok zmenit, pretoze mal dostatok dokazov, aby vo veci sam rozhodol, na co
poukazal sud I. stupna na pojednavani dna 4. 9. 2014.

AvSak ani po zrusSeni rozhodnutia odvolacim sudom postup sudu I. stupna nebol

vsulade s O. s. p...

4. Stazovatel'ka okrem toho, ze poukazala na iné konania, ktoré prebiehaju
na okresnom sude a podl'a jej nazoru s vecou suvisia, zdoraznila a d’alej uviedla: ,, Podla
v§eobecnych principov trojdelenia Stdatnej moci v pravnom State by mala sudna moc

fungovat nielen na baze zdakonnosti, ale musi byt podopretad principom primeranej rychlosti.
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V nasom pripade vsSak v doterajSom a este neskoncenom procese je potlaceny princip
primeranej dlzky trvania nad iinosnii mieru. Predsa, ak by bola prdvna problematika aj
akokolvek narocna, je ulohou sudnej moci, ktora ma k dispozicii vSetky mocenské
opravnenia, aby prejednavanu vec véas a riadne vybavila a bez ohladu na rozne interné
smernice ¢i administrativne vztahy, ktoré nesmeruju voci obcanom - ucastnikom Statom

regulovaného konania. *

5. Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny suad

nalezom takto rozhodol: ,, Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje porusenie zdkladného

tistavného  prava  stazovatelky | BN ) o
I o vcncho v Gl 48 ods. 2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy vzniknutého

z dovodu zbytocnych prietahov a porusenia prava na sudnu ochranu v konani vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/154/2011 a na Krajskom sude v Trencine
pod sp. zn. 17Co/113/2015 a 17Co/119/2015.

Zavdazuje odporcu 2/, aby vo veci sp. zn. 17Co/113/2015 a 17Co/119/2015 konal
a rozhodol a zaplatil stazovatelke primerané penazné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Zavdzuje odporcu 1/, aby zaplatil stazovatelke primerané penazné zadostucinenie
vo vySke 5.000,- € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Zavdzuje odporcov 1/ a 2/, aby v rovnakej lehote zaplatili spolocne a nerozdielne

‘

i nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 eur k rukam pravneho zdstupcu.

II.

6. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ méze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

12. Pokial' ide o staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie svojho
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ku ktorému malo podl’a jej
nazoru dojst’ postupom okresného stdu a krajského stidu v napadnutych konaniach, tstavny
sud konStatuje, Ze skutkovym stavom, zktorého stazovatel'ka odvodzuje poruSenie
oznaceného prava, je celkova necinnost’ okresného sudu a krajského sudu a neefektivnost’

ich postupu v napadnutych konaniach.



13. Ustavny sid poukazuje na to, Ze v systematike ustavy s primerana celkova
dizka, rychlost’ a plynulost’ sudneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, anie zakladného prava

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

14. Ustavny std zo staZnosti a na okresnom sude zistil, Ze okresny sad v merite veci
rozhodol rozsudkom 4. septembra 2014, proti ktorému sa odvolali navrhovatelia aj
stazovatel’ka vo vyroku o trovach, pricom stazovatel'ka spolu s odvolanim podala aj navrh
na opravu vyroku a odovodnenia rozsudku v ¢asti trovy konania. Ustavny sud na okresnom
sude dalej zistil, Ze krajsky sid sa neodmietol zaoberat’ odvolaniami ani navrhom
stazovatel’ky na opravu vyroku a odovodnenia rozsudku okresného sudu v Casti trov
konania a vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 17 Co 119/2015 zo 17. februdra 2016 tak, Ze
potvrdil spravnost’ rozsudku okresn¢ho stdu sp. zn. 9 C 154/2011 zo 4. septembra 2014
a uznesenim sp. zn. 17 Co 113/2015 zo 17. februara 2016 rozhodol aj o trovach odvolacieho

konania. Obidve uznesenia krajského sidu nadobudli pravoplatnost’ 7. aprila 2016.

15. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné v danom pripade relevantne uvazovat’ ani
o denegatio iustitiae, pricom Ustavny sud v danej suvislosti poukazuje na svoju konstantnu
judikataru, podl'a ktorej prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ibaze by namietané poruSenie tohto zakladného prava dosahovalo takl
intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najmé predmet
konania, teda Co je pre staZovatela v stavke) bolo mozné uvaZovat' o odmietnuti

spravodlivosti (napr. IV. US 242/07), k ¢omu viak v danom pripade nedoslo.

16. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’
v Casti, v ktorej stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, je zjavne neopodstatnena, a preto ju z tohto dévodu odmietol (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

17. Pokial' ide o staznost’ v Casti, v ktorej stazovate’ka namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
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postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach, Ustavny sud
poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, ktorej sicastou je aj pravny nazor, Ze ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom
len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zikladného prava oznafenymi
orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom a krajskym stidom) este mohlo
trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav postupom oznafenych stdov, Ustavny sud
staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude

(napr. 1. US 16/04)].

18. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
11. US 67/06).

19. Ustavny sud uz v bode 14 tohto uznesenia poukézal na to, Ze napadnuté konania
okresného sudu a krajského stidu boli po podani odvolani proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 9 C 154/2011 zo 4. septembra 2014 skoncené uzneseniami krajského sudu zo 17.
februara sp. zn. 17 Co 119/2015 (meritum veci) a sp. zn. 17 Co 113/2015 (trovy konania),

pricom obe uznesenia krajského suidu nadobudli pravoplatnost’ 7. aprila 2016.

20. KedZze staznost’ stazovatel’ky bola Gstavnému sudu dorucena 18. marca 2016,
teda v Case, ked okresny sud aj krajsky sud vo veci uz rozhodli, a kedze v Case
rozhodovania ustavného stidu o staznosti boli napadnuté konania 7. aprila 2016 pravoplatne
skoncené, bolo potrebné staznost aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal$imi narokmi

stazovatel’ky v nej uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2017
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